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Zary, 28.07.2021 .

WYJASNIENIA TRESCI
SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

L W zwiazku z wnioskiem Wykonawcy o wyjasnienie tresci specyfikacji warunkow
zamowienia, zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019, pozz.2019 ze zm.), zwanej dalej ustawg
pzp, Zamawiajacy udziela nast¢pujacych wyjasnien:

Pytanie nr 1:

., Prosz¢ o wyjasnienie uzasadnienia dla podanego w powolanym zalgczniku do SWZ wymogu
posiadania przez fotel ,,stopy 3D wykonanej z profilowanej, Hoczonej blachy o wysokosci min. 25 mm
(trwaly i estetyczny element bez widocznych spawdw) i symetrycznym wzgledem ksztaftownika
rozstawie otworow montazowych w odleglosci min. 240 mm". Powolany wymdég eliminuje z udziatu w
niniejszym postepowaniu wszystkich wykonawcow, poza jednym, posiadajgcym w swojej ofercie
fotel o dokiadnie tak wykonanej stopie.

Wraz z podaniem ewentualnego uzasadnienia wymogu prosze o wyjasnienie czy Zamawiajgcy wykonal
Jjakies pomiary, badania lub obliczenia, na podstawie ktérych ustalil, iz podany wyzej wymdg, a tym
samym tak drastyczne ograniczenie konkurencji w niniejszym postgpowaniu, bylo dla niego konieczne.
W przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego braku uzasadnienia dla takiego wymogu, bardzo
prosze o wyjasnienie czy Zamawiajgcy, majgc na uwadze przepisy art. 16 i 17 Prawa zamowien
publicznych (zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci,
bezstronnosci i obiektywizmu), dopusci w niniejszym postegpowaniu fotel posiadajgcy stopy 3D
wykonane z profilowanej, toczonej blachy o wysokosci min. 25 mm (trwaly i estetyczny element bez
widocznych spawow) i niesymetrycznym wzgledem ksztaltownika rozstawie otworéw montazowych w
odleglosci 320mm? "

Odpowiedz:

Zamawiajacy w opisie stopy fotela zawart minimalne parametry jakie powinna spetni¢ stopa
fotela kinowego, nie precyzujac w sposob jednoznaczny wymiaréw stopy. Ponadto
Zamawiajacy kierowat si¢ estetyka rozwigzania, ktora w przypadku stopy ttoczonej jest na
zdecydowanie wyzszym poziomie a nizeli ptaskownik. Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania
rownowazne zgodnie z PZP lecz to po stronie Oferenta lezy ciezar udowodnienia, iz
rozwigzanie jest rownowazne.

Pytanie 2 i 3:
- ., Prosze o wyjasnienie uzasadnienia dla podanego w powolanym zalgczniku do SWZ wymogu wobec
ostony siedziska fotela (cytat).,..perforowana 3D z czesciowg perforacig stanowigcq czesé konstrukcji
nosnej" Powolany wymog eliminuje z udzialu w niniejszym postgpowaniu wszystkich wykonawcow,
poza jednym, posiadajgcym w swojej ofercie fotel o dokladnie tak wykonanym siedzisku.

W przypadku uzasadnienia tegoz wymo6u przez Zamawiajgcego checig poprawienia akustyki, prosze
o wyjasnienie czy zostal sporzgdzony operat akustyczny i czy wykonawcy mogq zapoznac sie z jego
tresciqg? '

W przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego braku uzasadnienia dla takiego wymogu, bardzo
prosze o wyjasnienie czy Zamawiajgcy, majgc na uwadze przepisy art, 16 i 17 Prawa zamowien
publicznych (zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci,




bezstronnosci i obiektywizmu), dopusci w niniejszym postgpowaniu fotel nie posiadajgcy
polipropylenowg o stone siedziska bez perforacji? ”

- ., Prosze¢ o wyjasnienie uzasadnienia dla podanego w powolanym zalgczniku do SWZ wymogu wobec
tapicerki fotela (cytat).,,...nie dopuszcza si¢ aby tapicerka byla tgczona z piankg siedziska i oparcia za
pomocq rzepow lub/i zszywek ". Powolany wymdog eliminuje z udzialu w niniejszym postgpowaniu
znaczng czes¢ wykonawcow, stosujgcych nowoczesniejszq i lepszg technologie z wykorzystaniem
rzepow przemystowych, wydatnie zmniejszajgc konkurencyjnos¢ w niniejszym postgpowaniu.

Prosze o wyjasnienie czy ustalajgc tenze wymog Zamawiajgcy dokonal analizy w zakresie tego, iz
technologia formatek integralnych z piankg (ktorg przewidzial w SWZ) przyczynia sie do odksztalcen i
deformacji tapicerki w przeciwienstwie do technologii np. rzepow przemystowych?

W przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego braku uzasadnienia dla takiego wymogu, bardzo
prosze¢ o wyjasnienie czy Zamawiajgcy, majgc na uwadze przepisy art. 16 i 17 Prawa zamowien
publicznych (zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci,
bezstronnosci i obiektywizmu), dopusci w niniejszym postgpowaniu fotel, ktory w zakresie tapicerki
Jfotela posiada zastosowang technologie rzepow przemystowych?”

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz przed przygotowaniem opisu przedmiotu zamdowienia
przeprowadzil rozeznanie rynku i parametry wskazane przez zamawiajgcego nie zawezaja sie
tylko do jednego wykonawcy, w zwiazku z tym zarzut tamania zasad uczciwej konkurencji
jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy PZP Przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob
jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty.

Okreslenie przedmiotu zamowienia jest zarowno obowigzkiem jak i uprawnieniem
zamawiajgcego. Jego okreslenie w sposob obiektywny, z zachowaniem zasad ustawowych,
nie jest jednoznaczne z koniecznoscia zdolnosci realizacji zamowienia przez wszystkie
podmioty dzialajace na rynku w danej branzy. Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej
Izby Odwolawczej, m.in. wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn.. akt KIO/UPZ 80/07, w
ktorym ,,Izba stwierdzila, ze Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby w taki sposob,
aby przedmiot zamdwienia spelniat jego wymagania i zaspokajat potrzeby, pod warunkiem,
ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani rownego traktowania wykonawcow. Sama
okolicznosé¢, ze opis przedmiotu zamowienia uniemozliwia zlozenie oferty przez
Odwolujacego nie wskazuje na naruszenie podstawowych zasad udzielania zamowien
publicznych, skoro na rynku dziataja podmioty moggce bra¢ udzial w postepowaniu
samodzielnie lub w ramach konsorcjum, czemu Odwotujacy nie zaprzeczyl” (UZP,
Zamowienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa 2008, s. 35)
Podobnie KIO w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn. Akt KIO/UPZ 1024/08
~Zamawiajacy, dzialajac w granicach okreslonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzowac
przedmiot zamowienia o okreslonych minimalnych standardach jakosciowych i technicznych.
Okolicznos¢ o charakterze notoryjnym, ze nie wszyscy wykonawcy dysponujg produktem
spetniajagcym wymagania Zamawiajgcego opisane w SWZ mogg go zaoferowac oraz, ze
wymagania techniczne sa trudne do spelnienia przez niektorych wykonawcow, nie oznacza,
ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone w sposob
utrudniajacy zachowanie uczciwej konkurencji (UZP, Zaméwienia publiczne w
orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 3, Warszawa 2009 s. 40). ,,Zamawiajacy ma prawo
wymagac, aby przedmiot zamowienia byt realizowany w jakosci wyzszej, niz standardowa,
lub 0 podwyzszonych parametrach, o ile jest w stanie swoje wymagania usprawiedliwi¢
obiektywnymi okoliczno$ciami” (wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
236/08, UZP, Zamowienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa
2008, s. 40).

Zamawiajacy opisal przedmiot zaméwienia w sposdb jasny, precyzyjny, wyczerpujacy,
odpowiadajacy jego wymaganiom jako$ciowym, wskazane parametry okreslajg wymagania




minimalne. Zamawiajacy nie wskazuje w opisie przedmiotu zaméwienia nazw wiasnych,
znakow towarowych czy patentow.

Zamawiajacy nie dopuszcza foteli bez ostony siedziska z perforacja z uwagi na
zabezpieczenie dolnej plaszczyzny siedziska, kiedy siedzisko jest w pozycji ztozonej oraz
faktu, iz perforacja zapewnia lepsza wentylacje pianki a tym samym zapobiega powstawaniu
np. plesni.

W opinii Zamawiajacego pokrowce {aczne za pomocg rzepéw nie zapewniajg nalezytego
polaczenia pianki nosnej z tkaning a ponadto rodzg watpliwosci czy osoby postronne nie beda
w stanie roztapicerowac siedziska i/ lub oparcia. Brak trwalego laczenia tkaniny z pianka
nosng moze doprowadzi¢ do zjawiska, w ktorym tkanina bedzie si¢ naciggac i marszczy¢.
Wobec powyzszego Zamawiajacy podtrzymuje zapis SWZ.

Pytanie nr 4:

»Prosze o wyjasnienie uzasadnienia dla podanego w powolanym zalgczniku do SWZ wymogu wobec
podlokietnika fotela (cytat): ,,... Podlokiemiki - integralna pianka poliuretanowa (PU)." Powolany
wymog eliminuje z udzialu w niniejszym postgpowaniu znaczng czes¢ wykonawcow stosujgcych
nowoczesniejszq i lepszq technologie z wykorzystaniem trwalszego mechanicznie i chemiczne
tworzywa PP, wydatnie zmniejszajqgc konkurencyjnosé w niniejszym postgpowaniu.

W przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego braku uzasadnienia dla takiego wymogu, bardzo
prosze o wyjasnienie czy Zamawiajgcy, majgc na uwadze przepisy art. 16 i 17 Prawa zamowien
publicznych (zasade uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci,
bezstronnosci i obiektywizmu), dopusci w niniejszym postgpowaniu rozwigzanie lepsze w postaci
podlokietnikéw wykonanych z tworzywa PP?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie podziela zdania potencjalnego Wykonawcy, iz poditokietnik wykonany z

polipropylenu (PP) jest rozwigzaniem nowoczesniejszym i lepszym pod wzgledem
technologicznym. Opisany podlokietnik wykonany z pianki poliuretanowej (PU) jest
rozwigzaniem zaréwno bardziej komfortowym - migkkie tworzywo, jak i rozwigzaniem
bardziej estetycznym, ktore nie jest tak podatne na zarysowania. Zamawiajacy podirzymuje
wymog zastosowania podlokietnika z pianki poliuretanowej (PU).

11 Udzielone wyjasnienia tresci specyfikacji warunkow zaméwienia stanowia jej
integralng czesé.
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